
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「品川区学力定着度調査」の趣旨  
(1)学習指導要領に示された教科の目標や内容の実現状況を把握し、教育課程や
指導方法等に関わる区の課題を明確にすることで、その充実・改善を図るとと
もに、区の教育施策に生かす。 

 
(2)各学校は、教育課程や指導方法に関わる自校の課題・解決策を明確にすると
ともに、調査結果を経年で把握することで、児童・生徒一人一人の学力の向上
を図る。 

 

(3)区民に対し、区立学校における児童・生徒の学力等の状況について、広く理
解を求める。 

令和４年度「品川区学力定着度調査」の結果から 
明らかになった課題と学力向上に向けた取組 

１ 調 査 日 令和４年４月１４日（木） 

 

２ 調査対象 品川区立学校 第２〜９学年の全児童・生徒 

 

３ 調査内容 

教科に関する調査 
  → 調査の趣旨に基づき、学習指導要領に定める内容について、基礎・基本および 

活用の力を測る問題で構成 
 

<第２・３学年> 国語、算数 
<第４〜５学年> 国語、社会、算数、理科 
<第 ６ 学年> 国語、社会、算数、理科、英語 
<第７〜９学年> 国語、社会、数学、理科、英語 

品川区立荏原第五中学校 



 
【国語】 
7 年 （１）定着状況の概要 

  文章を読み取る項目について、校内平均 
 正答率が目標値を上回った。しかし、自分 
 の言葉で表現することに課題が見られる。 

（２）具体的な課題 
  「書くこと」や「話すこと」はコミュニ 
 ケーションの基本であり、自分の言葉で豊かに表現できる力をつけることが課題である。 

（３）課題の原因として考えられること 
  ゲームやスマートホンの普及により、娯楽として本を読む経験が不足している。そのため、語彙 
 力の低下から、自分の言葉で表現することが課題と見られる生徒が増えている。 

（４）課題解決のための方策 
  語彙力をつけるため、わからない言葉の意味を調べる習慣をつける。「ことのはノート」に出て 
 くる漢字には、生徒にとって身近ではない漢字も含まれるため、タブレット端末や辞書を用い、 
 意味調べをする。また、「表現」に関わる授業を意識的に増やす。 

（５）次年度の数値目標 
  「表現」の項目全ての校内平均正答率が目標値を上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 意図に応じて、話の
内容を捉え、適切な質問
をしている。 

40.0 29.0 18.8 

 自分の考えを明確に

して書いている。 40.0 33.9 32.3 

8 年 （１）定着状況の概要 
  文章を読み取る力や根拠を示して答える 
 力は定着しているが、考えをまとめ、明確 
 にして書く項目の校内平均正答率が目標値 
 を下回った。 

（２）具体的な課題 
  自分の考えを自分の言葉で表現し、文章 
 として書く力に課題が見られる。 

（３）課題の原因として考えられること 
  授業の中で、自分の考えを発表するより 
 も、その考えを文章化する機会が少ないため 
 と考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  授業の中で、課題における自分の考えをノートに文章で書く機会を設ける。また、話し合い活動 
 の中で、相手の意見をまとめ、文章化する。 

（５）次年度の数値目標 
  それぞれの分野で、校内平均正答率が目標値を 10ポイント以上、上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 自分の考えや根拠が

明確になるように、話の

構成を考えている。 
85.0 94.8 93.8 

 話題や展開を捉えな

がら話し合い、互いの発

言を結びつけて考えを

まとめている。 

40.0 27.1 31.6 

 情報と情報との関係

について理解し、自分の

考えが明確になるように、 
話の構成を考えている。 

40.0 29.2 39.6 

9 年 （１）定着状況の概要 
  説明的な文章や文学的な文章を読み取る 
 力は定着しており、文章から情報を読み取る 
 力が昨年度よりも伸びている。しかし、語句 
 や文法事項において、課題がみられる。 

（２）具体的な課題 
  歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直す 
 ことや、助動詞を正しく使う項目で校内 
 平均正答率が目標値を大きく下回った。 

（３）課題の原因として考えられること 
  助動詞などの文法事項、また、古典作品を学習する際の歴史的仮名遣いについて、学習する機会 
 が少なかった点が考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  前学年で学習した文法事項について繰り返し学習を行い、既習事項の定着を図る。特に、歴史的 
 仮名遣いについて、基本的なきまりや書き方を重点的に定着を図る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 助動詞について理解

している。 40.0 32.2 28.2 

 歴史的仮名遣いに  
ついて理解している。 75.0 54.8 76.4 

 目的に応じて複数の 
情報間の関係を理解や 
整理をしながら内容を

解釈している。 

55.0 70.4 61.2 

 



 
【社会】 
7 年 （１）定着状況の概要 

  校内平均正答率は、全国平均正答率より 
 2.1 ポイント上回っているが、ほぼ同程度 
 であるといえる。 

（２）具体的な課題 
  「日本風の文化」「室町文化について 
 理解」「藤原道長の政治について、資料に 
 着目して考察し、表現している」が、全国 
 平均正答率に比べて低くなっている。 

（３）課題の原因として考えられること 
  短答・記述問題の校内平均正答率が低く、イメージでは理解できているが、知識の定着に課題が 
 見られる。また、歴史的分野における資料への理解にも課題が見られる。 

（４）課題解決のための方策 
  小テストや単元テストなどを活用し、知識の定着を図る。 

（５）次年度の数値目標 
  各設問における校内平均正答率が、全国平均正答率を上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 日本風の文化について 
理解している。 50.0 41.9 46.0 

 室町文化について理解

している。 55.0 48.4 57.5 

 藤原道長の政治について、 
資料に着目して考察し、 
表現している。 

40.0 32.3 41.5 

8 年 （１）定着状況の概要 
  校内平均正答率は全国平均正答率より 
 4.1ポイント下回っており、特に顕著に下回 
 っている分野もあり、課題が見られる。 

（２）具体的な課題 
  歴史的分野では古代、特に、縄文・弥生 
 時代が、全体的に全国平均正答率が低い。 
 また、地理的分野の「アジア州」及び歴史 
 的分野の「武士の成長」について、どちらも 
 資料をもとに考察し、表現することが、全国平均正答率に比べ低くなっている。 

（３）課題の原因として考えられること 
  記述式の問題でつまずいているところから、文章で表現する力で全体的に課題が見られる。また、 
 縄文時代から古墳時代までの知識の定着に課題が見られる。 

（４）課題解決のための方策 
  歴史的分野や地理的分野に関する記述の課題を増やす。また、定期的に小テストを実施し、知識 
 の定着を図る。 

（５）次年度の数値目標 
  各設問における校内平均正答率が、全国平均正答率を上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 アジア州での農業生産 
について、資料をもとに 
考察している。 

40.0 26.0 29.3 

 卑弥呼について理解

している。 80.0 60.4 81.5 

 武士の成長について、 
複数の資料をもとに考察
し、表現している。 

30.0 11.5 16.4 

9 年 （１）定着状況の概要 
  校内平均正答率は、全国平均正答率より 
 7.3 ポイント上回り、特に、「思考・判断・ 
 表現」においては 11.8 ポイント上回り、 
 全体的に学力の定着が見られる。 

（２）具体的な課題 
  地理的分野では、「日本の諸地域」の日本の各地方の工業の特色について、歴史的分野では、 
 「ヨーロッパ人との出会い」の南蛮貿易について、それぞれの理解が目標値を下回った。 

（３）課題の原因として考えられること 
  各地方の工業の特色や南蛮貿易について、様々な項目と関連付けながら大観し、それぞれの特色 
 を多面的・多角的に考察する機会が比較的に少なかったためと考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  授業などを中心に、前学年までの内容を繰り返し学習する機会を設ける。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 日本の各地方の工業の 
特色について理解している。 35.0 33.6 29.3 

 南蛮貿易について理解 
している。 60.0 38.1 61.1 

 



【数学】 
7 年 （１）定着状況の概要 

  教科全体だけでなく、領域別、問題の内容 
 別、観点別それぞれの校内平均正答率が、 
 全国平均正答率を上回った。ただし、一部 
 の問題について、課題が見られる。 

（２）具体的な課題 
  「線対称な図形について、対称の軸の本数を求める」や「単位量あたりの値を求める式を選ぶ」、 
 「帯グラフを読み取る」項目に関して、課題が見られる。 

（３）課題の原因として考えられること 
  対称な図形や単位量あたりの大きさの意味、帯グラフの特徴とそれらの用い方を理解することに 
 つまずきがあると考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  数量の関係や図形を構成する要素に着目し、目的に合った方法を用いて論理的に考察することが 
 できるようにする。また、目的に応じてデータを分類整理し、問題を解決するための適切なグラフ 
 を選択して判断し、その結論について多面的に捉え、考察することができるようにする。 

（５）次年度の数値目標 
  課題が見られる項目について、目標値と同等の校内平均正答率を目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
線対称な図形の対称の軸 65.0 49.2 59.0 

単位量あたりの値の式 40.0 32.3 35.6 

帯グラフの読み取り 40.0 34.7 31.2 

8 年 （１）定着状況の概要 
  教科全体や観点別の校内平均正答率が、 
 全国平均正答率を上回った。ただし、領域 
 「データの活用」等、一部の問題について、 
 課題が見られる。 

（２）具体的な課題 
  「示された文字式に対応する図を選ぶ」や「比例の関係での x , yの変化の関係について理解する」、 
 「度数分布表から、ある階級の相対度数を求める」項目に関して、課題が見られる。 

（３）課題の原因として考えられること 
  文字を用いることや度数分布表、相対度数などの必要性、関係する二つの数量における変化や 
 対応の様子に注目した関数関係を理解することにつまずきがあると考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  文字を用いて式を表すことにより、自分の思考の過程を表現し、他者に的確に伝達する点を実感 
 することができるようにする。また、関係する二つの数量を表、式、グラフを手立てにして、その 
 変化や対応の様子を捉えることができるようにする。そして、データの傾向を読み取り、批判的に 
 考察し、判断することで、度数分布表や相対度数などの意味を理解することができるようにする。 

（５）次年度の数値目標 
  課題が見られる項目について、全国平均正答率と同等の校内平均正答率を目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
文字式に対応する図 65.0 54.2 66.8 

比例でのx , yの値の変化 60.0 46.9 58.2 

度数分布表と相対度数 50.0 40.6 46.0 

9 年 （１）定着状況の概要 
  教科全体だけでなく、領域別、問題の内容 
 別、観点別それぞれの校内平均正答率が、 
 全国平均正答率を上回った。ただし、一部 
 の問題について、課題が見られる。 

（２）具体的な課題 
  「分数の多項式の計算の誤りを正す」や「二元一次方程式の解となる座標を理解する」、「さい 
 ころを投げたとき、ある自然数の約数の目が出る確率を求める」項目に関して、課題が見られる。 

（３）課題の原因として考えられること 
  小学校での既習事項である「通分」や「約数」だけでなく、二元一次方程式の解の意味を的確に 
 理解し、活用することにつまずきがあると考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  基礎的・基本的な知識及び技能の習得を疎かにせず、反復練習等により確実な定着を図る。また、 
 「関数」の内容においては、表、式、グラフを用いて、関数の変化や対応に関する特徴を捉える 
 とともに、それらを相互に関連付けながら視覚的に理解を深めるようにする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
分数の多項式の計算 45.0 40.7 25.4 

二元一次方程式の解と座標 40.0 56.6 32.4 

さいころを投げた確率 60.0 56.6 36.7 



【理科】 
7 年 （１）定着状況の概要 

  校内平均正答率は、全国平均正答率より 
 最大 16.2 ポイント下回った。特に、「動物 
 の体のつくりとはたらき」に関する領域に 
 ついて課題が見られた。 

（２）具体的な課題 
  言葉や文章で記述する問題の校内平均正答 
 率が低かった。また、題意は理解できるが、 
 それを記述する力が課題である。 

（３）課題の原因として考えられること 
  科学的な概念を使用して考えたり説明したりする学習活動などにおいて、タブレット端末を活用 
 する頻度が高く、記述する機会が少ないことが原因として考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  観察、実験の過程での情報の検索やデータの処理など、タブレット端末を必要に応じて効果的に 
 活用しながら、結果の分析や解釈等を根拠のある記述を行い、思考力、判断力、表現力等の育成に 
 つながるよう言語活動の充実を図る。 

（５）次年度の数値目標 
  校内平均正答率が全国平均正答率を上回る単元を増やす。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 消化管について理解

している。 40.0 17.7 32.3 

 和歌から月の形の推測 
ができる。 40.0 21.8 19.6 

 水の流れ・火山のはたらき 
による、それぞれの層の粒 
の違いを説明できる。 

40.0 7.3 23.5 

8 年 （１）定着状況の概要 
  校内平均正答率が、全国平均正答率を 
 10.0％ポイント下回った。また、前年度の 
 校内平均正答率を 7.8 ポイント下回った。 

（２）具体的な課題 
  領域「生命」で校内平均正答率が、全国 
 平均正答率を13.1％下回った。また、「活用」 
 の問題で校内平均正答率が、全国平均正答 
 率を 11.3 ポイント、前年度の校内平均正答 
 率を 21.0 ポイント下回るなど、理科的な事象の「活用」に課題が見られる。 

（３）課題の原因として考えられること 
  「基礎」の問題で校内平均正答率が、前年度に比べ、2.6 ポイント上回っており、「習得」した 
 基礎的・基本的な知識及び技能の「活用」について、つまずきが見られる。 

（４）課題解決のための方策 
  「活用」力を上げるために、探究型学習を展開する。また、理科で学習する規則性や原理などが、 
 日常生活や社会で活用され、重要な役割を果たしていることを気付かせる「自分ゴト化(Ownership)」 
 する学習を導入する。 

（５）次年度の数値目標 
  本校平均正答率が今年度より 3.0 ポイント上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 石灰石とうすい塩酸
による二酸化炭素の発生
について理解している。 

55.0 31.3 56.1 

 おもりがばねを引く力
について理解している。 40.0 18.8 39.7 

 砂岩の層が中生代に
堆積したと予想した理由
を指摘できる。 

40.0 12.5 37.2 

9 年 （１）定着状況の概要 
  校内平均正答率が、全国平均正答率を4.2 
 ポイント上回った。また、前年度の校内平均 
 正答率を 3.8 ポイント上回った。 

（２）具体的な課題 
  「化学変化」で校内平均正答率が、全国 
 平均正答率を 8.1 ポイント下回った。 

（３）課題の原因として考えられること 
  コロナ渦のため、限られた環境の下での 
 実験、観察を行い、タブレット端末で映像 
 を視聴することで、その補完を図ったが、実感を伴った理解が不十分であったと考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  課題を解決する過程で、科学的に探究するために必要な基本的な知識及び技能が身に付くような 
 学習を実践する。また、形成的評価ではルーブリック等の評価方法を導入し、総括的評価では生徒 
 一人一人の学力が向上した姿を評価できるようにしていく。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 ピンチコックでゴム
管をとめた理由を理解
している。 

50.0 24.8 42.3 

 酸化銅の化学変化を
化学反応式で表すこと
ができる。 

40.0 23.0 32.8 

 急速充電をするとき
に消費する電流の電力

を求めることができる。 
40.0 14.2 10.2 



 
【英語】 
7 年 （１）定着状況の概要 

  校内平均正答率は、全国平均正答率より 
 7.3ポイント上回った。知識・技能において 
 8.3 ポイント上回り、全体的に「基礎」が 
 身に付いていると思われる。 

（２）具体的な課題 
  どの観点においても、校内平均正答率が全国平均正答率を超えているが、「会話を聞く」「英文を 
 聞く」分野において、校内平均正答率が低かった。 

（３）課題の原因として考えられること 
  コロナ禍で、ペアなどで会話をしたり、グループ活動をしたりする機会が不足していた。小学校 
 のリスニング活動では、大まかな内容把握が求められていたと思われる。 

（４）課題解決のための方策 
  夏季休業日中の課題として、リスニングの教材を取り入れた。また、リスニング活動を行う際、 
 大まかな内容だけでなく、リスニングのポイントを聞き取りさせるような活動を取り入れる。 

（５）次年度の数値目標 
 「聞く」分野において、校内平均正答率が全国平均正答率より 10.0 ポイント上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
会話全体の理解（聞く） 73.3 82.8 76.9 

単語の読み 82.5 89.5 85.0 

英作文 84.0 92.6 86.5 

8 年 （１）定着状況の概要 
  校内平均正答率は、全国平均正答率より 
 0.8 ポイント上回った。観点別では、「思考・ 
 判断・表現」のみ 0.2 ポイント下回ったが、 
 他の観点では上回っており、全体的に「基礎」 
 が身に付いていると思われる。 

（２）具体的な課題 
  全体では、校内平均正答率が全国平均正答率を超えているが、「英文を書く」分野において、校内 
 平均正答率が低かった。 

（３）課題の原因として考えられること 
  英作文の練習時間があまり確保できなかった。 

（４）課題解決のための方策 
  授業を通して、「書く」分野について、重点的に指導する。 

（５）次年度の数値目標 
  「聞く」分野において、目標値と同等の校内平均正答率を目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
リスニング（内容理解） 56.7 61.5 57.7 

単語の並べ替え 62.5 70.8 66.1 

場面に応じた英作文 40.4 33.3 36.5 

9 年 （１）定着状況の概要 
  校内平均正答率は、全国平均正答率より 
 10.4ポイント上回った。特に、「思考・判断・ 
 表現」において、13.6 ポイント上回り、 
 全体的に学力の定着が見られる。 

（２）具体的な課題 
  「長文の読み取り」の代名詞 this が指す 
 内容を把握する問題の校内平均正答率が、 
 全国平均正答率を下回った。 

（３）課題の原因として考えられること 
  初見の英文を読解する機会や、それにおける代名詞の指示語問題に触れる機会が不足している。 

（４）課題解決のための方策 
  教科書の本文の導入の仕方を工夫し、初見の問題として触れる機会を設定する。また、長文読解 
 問題を週１回は取り組ませる。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 
 単語の並べ替え（SVOO
の文を正しい語順で書く） 55.0 84.1 59.5 

 リスニング（対話を聞き 
取り、適切に対応する） 65.0 82.3 67.7 

 長文の読み取り（this 
が指す内容を把握する） 60.0 52.2 54.1 

 


