
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「品川区学力定着度調査」の趣旨 
 
(1)学習指導要領に示された教科の目標や内容の実現状況を把握し、教育課程や

指導方法等に関わる区の課題を明確にすることで、その充実・改善を図るとと

もに、区の教育施策に生かす。 

 

(2)各学校は、教育課程や指導方法に関わる自校の課題・解決策を明確にすると

ともに、調査結果を経年で把握することで、児童・生徒一人一人の学力の向上

を図る。 

 

(3)区民に対し、区立学校における児童・生徒の学力等の状況について、広く理

解を求める。 

令和６年度「品川区学力定着度調査」の結果から 

明らかになった課題と学力向上に向けた取組 

１ 調 査 日 令和６年４月１６日（火） 
 
２ 調査対象 品川区立学校 第２～９学年の全児童・生徒 

 
３ 調査内容 

教科に関する調査 
  → 調査の趣旨に基づき、学習指導要領に定める内容について、基礎・基本および 

活用の力を測る問題で構成 
 

<第２・３学年> 国語、算数 
<第４～５学年> 国語、社会、算数、理科 
<第 ６ 学年> 国語、社会、算数、理科、英語 
<第７～９学年> 国語、社会、数学、理科、英語 

品川区立荏原第五中学校 



【国語】 

7 年 （１）定着状況の概要 
  「指定された長さで文章を書いている。」

の部分が全国の正答率を大きく上回り、小学

校時代に丁寧に指導を受けたことがわかる。 

（２）具体的な課題 
 漢字の読みは全国正答率より高いが、書き

が全て全国正答率より低い。 

（３）課題の原因として考えられること 
 タブレットを使った授業が主流となり、漢

字を書く機会が減ってきたことが原因として考えられる。また、形を捉える力が弱い生徒が一定数い

ることも原因の１つである。 

（４）課題解決のための方策 
 形を捉える力が弱い生徒に関しては、補習などで簡単な漢字・記号等を横に写す練習が必要である。

その際、升目を大きくし、学習しやすいワークシートを用いる。また、授業でタブレットを使いすぎ

ず、ノートを使う授業を行う。 

（５）次年度の数値目標 
 漢字の「書く」問題で全て全国正答率を上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

指定された長さで文章

を書いている。 
55．0 79．2 58．9 

小学校で学習した漢字

を正しく書いている。 
40．0 16．0 31．4 

8 年 （１）定着状況の概要 
 説明的文章と文学的文章の読み取り

では、どちらも比較的理解度が高く、正

答率も高く推移している。対して、漢字

に関する事項、単語・語句の読み・意味

では課題がみられる。 

（２）具体的な課題 
 漢字を見て、部首を答えたり、単語を

書いたりなど、文法・語句に関する事項に課題がみられた。 

（３）課題の原因として考えられること 

 漢字について学習をしたとき、部首や偏、旁に関する事項まで扱う時間をとれなかった。授業内で

扱えなかったものについては自主学習としたため、定着率には課題があった。 

（４）課題解決のための方策 
 １学期に２回、漢字の部首に関する小テストを行う。 

 漢字についての学習の際、成り立ちや部首が特殊なものについてもプリント等を活用して学びの機

会を作る。 

（５）次年度の数値目標 
 漢字の部首に関する問題で、正答率４０パーセントを目指す。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

文章を読んで理解したことに

基づいて、自分の考えを確か

なものにしている。 

65.0 82.5 70.1 

漢字の部首について理解して

いる。 
40.0 13.5 16.7 

9 年 

（１）定着状況の概要 
 選択より記述の問題の正答率が平均と比  

べて高い。文章を書くことに対して苦手意識

が低い。 

（２）具体的な課題 
 大問「１」の聞き取り問題に課題が見られ

る。書いてある文章を読む力はあるが、聞く

ことに関してはスピードについていけない。 

（３）課題の原因として考えられること 
 教科書の話す聞くの授業で聞き方の指導や話し合いのルールについては指導しているが、注意深く

聞く指導やメモの取り方を繰り返し指導していないため。 

（４）課題解決のための方策 
 注意深く聞くことと、メモを取ることを授業で練習する。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

論理の展開に注意して、

話し手の考えを聞いて

いる。 

85.0 87.7 86.3 

自分の考えが明確にな

るように、話の構成を工

夫している。 

60.0 60.7 62.4 



【社会】 

7 年 （１）定着状況の概要 
校内平均正答率は全国平均正答率より

2.2 ポイント下回っている。 

（２）具体的な課題 
 「我が国の歴史」が全国平均正答率より

2.4 ポイント下回っている。また、資料を読

み取る問題の正答率が低い。 

（３）課題の原因として考えられること 
 問題文を読み、出題者の意図を理解する

能力が低い。また、それぞれの資料の要点

を理解し、解答につなげる力も低い。さら

には、考察するための基礎的な知識も少な

い。 

（４）課題解決のための方策 
 授業プリントの工夫による基礎知識の定着に加え、歴史の事象の関連性を考察・表現する機会を増

やす。また、授業やテストなどでそれらを適切に評価していく。 

（５）次年度の数値目標 
 全体的には全国正答率を目指すが、特に資料読み取りの力を伸ばしていく。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

狩猟・採集や農耕生活の理解をも

とに、遺跡や遺物の資料を読み取

っている。 

30.0 23.8 32.0 

室町文化の理解をもとに、資料を

読み取っている。 
55.0 49.2 57.5 

明治から大正までの歴史の流れに

ついて考察している。 
30.0 14.3 10.8 

外国の生活について、日本との違

いを捉え、資料をもとに考察し、

表現している。 

30.0 15.9 17.7 

8 年 （１）定着状況の概要 
 校内平均正答率は全国平均正答率より 1.2

ポイント下回っている。 

（２）具体的な課題 
 歴史的分野は、縄文時代～古墳時代に関し

ては、全国平均正答率より、1.7 ポイント高くなっている。しかし、飛鳥時代～平安時代に関しては、

7.1 ポイント低くなっている。地理的分野では世界の姿に関しては、全国平均正答率より、5.9 ポイン

ト高くなっている。しかし、世界各地の人々の環境に関しては、4.8 ポイント低くなっている。 

（３）課題の原因として考えられること 

 地理的分野及び歴史的分野に共通し、記入問題の正答率が全国平均正答率と比較し低い。原因とし

て、知識の定着が不足していたことが考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
 授業において、重要語句を記入させることで知識の定着を図る。また、単元のまとめ等で、習得し

た知識を活用し、関連性や相違点を考察・表現する活動をおこなう。 

（５）次年度の数値目標 
 全国平均正答率を超えることを目指す。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

乾燥した地域に住む人々による

遊牧について理解している。 
65.0 33.3 61.7 

室町文化について理解している。 55.0 47.6 56.9 

 （１）定着状況の概要 
校内平均正答率は全国平均正答率より 0.9

ポイント上回っており、前年度よりも 4 ポイ

ント上昇した。 

（２）具体的な課題  

地理分野において、校内平均正答率が全国

平均正答率を 2.6 ポイント下回り、特に日本

の諸地域において校内平均正答率が全国平

均正答率を 6.9 ポイント下回っている。 

（３）課題の原因として考えられること 
 地理的分野では、日本の地域的特色と地域区分の内容をしっかりと学習して土台をつくり、日本の

諸地域の学習に生かそうと考えていたが、授業時数等の兼ね合いで日本の諸地域の学習が急ぎ足とな

ってしまった。また、歴史的分野ではレポート課題等が少なかったため、考察・表現の問題の正答率

が低かったと考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
 年間指導計画に沿って学習指導を進めていく。単元のまとめ等でレポート課題を取り入れ、日常の

学習に考察・表現をする活動を行っていく。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

関東地方の自然環境について理

解いている。 
80.0 23.6 79.3 

ヨーロッパとイスラム世界との

交流について理解している。 
50.0 75.6 52.3 

幕府の対外政策に影響を与えた

欧米諸国のアジア進出について

の理解をもとに考察し、表現し

ている。 

30.0 10.6 15.6 



【数学】 

7 年 
（１）定着状況の概要 
  教科全体や領域別、観点別それぞれの校    

内正答率が、全国平均正答率を上回ってい  

る。しかし、小問別正答率では、一部全国 

平均正答率を下回っており、課題が見られ 

る。 

（２）具体的な課題 
  『整数の性質』『百分率』『データの活用』の問題に関して、課題が見られる。 

（３）課題の原因として考えられること 
  最小公倍数や最大公約数、割合を使って比べること、中央値やヒストグラムについての理解につ

まずきがあると考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  既習事項の学び直しや反復学習を行うことで改善を図る。特にデータの活用については、７年の

最後にまた学習する単元であるので、既習事項を確認しながら指導する。 

（５）次年度の数値目標 
  課題が見られる項目について、目標値と同等の校内正答率を目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

整数の性質 67.5 63.9 68.2 

百分率 43.3 39.4 42.5 

データの活用 53.3 44.7 52.6 

8 年 

（１）定着状況の概要 
  教科全体や観点別の校内平均正答率が、 

 全国・区平均正答率を上回った。ただし、 

 文字式を使った説明等、一部の問題につい 

て、課題が見られる。 

（２）具体的な課題 
  「１次方程式の立式」や「底面積と高さが等しい円錐と円柱の体積の関係」、「文字式を使った説明」

の問題に関して、課題が見られる。特に「１次方程式の立式」で 全国正答率を下回っている。 

（３）課題の原因として考えられること 

  文章から立式する。文字式を使って文章として説明する等、文章から数式への変換につまずきが

あると考えられる。 

（４）課題解決のための方策 
  方程式では、自分で文章題を考え解き合うなど、文章題に触れる時間を多くとる。式の意味を考

える問題の演習を増やす。 

（５）次年度の数値目標 
  課題が見られる項目について、全国平均正答率と同等の校内平均正答率を目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

１次方程式の立式 30.0 4.8 11.6 

円錐と円柱の体積の関係 40.0 32.3 31.8 

文字式を使った説明 30.0 14.5 12.7 

9 年 （１）定着状況の概要 
  教科全体だけでなく、領域別、問題の内容 

 別、観点別それぞれの校内平均正答率が、 

 全国平均正答率を上回った。ただし、一部 

 の問題について、課題が見られる。 

（２）具体的な課題 
  「２元１次方程式の解と座標を理解している」、「問題の仮定や、すでに証明された事柄から、新たにわかる

事を説明することができる」項目に関して、課題が見られる。 

（３）課題の原因として考えられること 
  技能としての計算はできるが、資料を読み、数学的に物事をとらえること、表現することにつまず

きがあると考えられる。また、証明の無回答も多い。 

（４）課題解決のための方策 
基礎的・基本的な知識及び技能の習得を疎かにせず、反復練習等により確実な定着を図る。 

（５）次年度の数値目標 
  課題が見られる項目について、全国平均正答率と同等の校内平均正答率を目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

２元１次方程式の解と座標 45.0 36.6 37.7 

問題の仮定、すでに証明さ

れたことから、新たなこと

を説明する 

30.0 8.9 13.4 



【理科】 

7 年 

 

（１）定着状況の概要 
 校内平均正答率は全国平均正答率より

2.1％低いが、全国平均より活用分野では

0.2％高いが、基礎分野の正答率が低い。 

（２）具体的な課題 
用語を記述する問の正答率が低い。選択肢

がある問の正答率は悪くないため、知識とし

てはうろ覚えで、定着していない可能性がある。 

（３）課題の原因として考えられること 
 基礎的な知識が定着していないことが考えられる。また、用語だけは覚えているが意味を説明でき

るほど理解できているわけではない。 

（４）課題解決のための方策 
 知識定着のために、小テストのようなものをタブレットで作成し、短時間で、いつでも復習できる

機会を意図的に設定していく。また、単元のまとめを各自で行わせ、自分で用語を調べることで知識

の定着を図る。 

（５）次年度の数値目標 
 基礎の部分で、校内平均正答率が全国平均正答率を上回ることを目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

れき岩について理解している。 40.0 31.0 35.7 

蒸発させたときに何も残らなか

った水溶液には、気体が溶けて

いることを理解している。 

50.0 17.5 33.0 

8 年 

 

（１）定着状況の概要 

 校内平均正解率は前年度を 11.9％、今年度

区平均を 2.6%上回っている。ただし、活用分

野の本校平均正解率は 50％を切っている。 

（２）具体的な課題 
 得た知識を活用し、説明したりレポートを

読み取ったりする力に課題がある。 

（３）課題の原因として考えられること 
 知識の活用や日常生活に結び付ける経験

が少ない。 

（４）課題解決のための方策 
 知識を活用する場面を設けるために、自分で結果をまとめたり、考えを表現したりする場面を設定

する。また、実験の条件を考えたり、方法を検討したりする活動を取り入れ、思考力を育成する。 

（５）次年度の数値目標 
 説明する設問に対して、全国平均を 10％上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

メタンガスの性質から、ガス漏れ

警報器が天井近くの位置に設置

される理由を推測し、説明でき

る。 

40.0 31.2 32.7 

レポートからダイナンウミヘビ

とエラブウミヘビの卵の違いを

推測できる 

40.0 32.0 29.3 

9 年 

 
（１）定着状況の概要 
 本学年の、前年度の校内平均正答率は

45.2%であった。今年度の校内平均正答率は

53.8％と、8.6％上がっているが、単元や問題

によってのばらつきが見られる。 

（２）具体的な課題 
 今回の課題となったのは、日本の気象の問

題で、３問とも、目標値および全国平均を下

回る結果となった。 

（３）課題の原因として考えられること 
基礎的な知識の定着に課題がある。昨年度、習得しているはずの知識や技能が定着していない。 

（４）課題解決のための方策 
 基本的な知識を定着させるために、授業の時間の中で復習の時間を設ける。また、単元末には、探

究的な授業を実践し、課題を解決する過程で、生きた知識を獲得できるようにする。形成的評価にル

ーブリック等の評価方法を導入し、総括的評価を行う際には、生徒の学力が向上した姿を評価できる

ようにしていく。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

梅雨前線について理解している。 50.0 43.9 47.8 

ゲリラ豪雨と線状降水帯の特徴

について推測できる。 
45.0 41.5 44.1 

近年、日本海側で降る雪の量が増

えている理由を推測できる。 
45.0 39.0 45.3 

 



【英語】 

7 年 （１）定着状況の概要 
 校内平均正答率は全国平均正答率より、４

ポイント上回った。「聞くこと」においては

4.7 ポイント、「読むこと」においては 2.6 ポ

イント、「書くこと」においては 4.3 ポイント

上回り、全体的に学力の基礎が身に付いていると思われる。 

（２）具体的な課題 
 「単語の意味理解(聞く)」「アルファベットの読み、書き(聞く)」「会話全体の理解（聞く）」「英文の

読み取り(聞く)」「単語の読み」「英文の完成」の分野で、全国平均は超えているが、区の平均を下回

った。この中でも聞く力が弱かった。 

（３）課題の原因として考えられること 
 単語やアルファベット、会話の聞き取りなどを聞く機会が少ない。またその練習も少ない。 

（４）課題解決のための方策 
 リスニングの練習問題を継続的に行う。聞くだけでなく、英語で話す機会を増やし、それをとおし

て聞く力もつけるなど総合的な学習をするようにする。 

（５）次年度の数値目標 
 「聞く」分野において、区の平均を１つでも上回るようにする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

会話全体の理解（聞く） 69.1 78.7 74.0 

単語の読み 77.7 85.9 83.3 

英作文 70.9 79.6 75.3 

8 年 １）定着状況の概要 

 校内平均正答率は全国平均正答率より、わ

ずかではあるが、1.2 ポイント上回り、特に

リスニングにおいては、5.3 ポイント上回り、

全体的に学力の基礎は身に付いていると思

われる。 

（２）具体的な課題 
 特に語彙の知識理解が、全国平均を大きく下回った。 

（３）課題の原因として考えられること 
 語彙の知識があいまいでしか、習得できていないことがうかがえる。 

（４）課題解決のための方策 
目標値はやや下回ったものの、「３文以上の英作文」では全国平均正答率を約７ポイント上回って

いる。授業で実施している英作文の練習の中で、より多くの語彙を作文に落とし込めるよう工夫する。 

（５）次年度の数値目標 
 語彙の知識理解の正答率が目標値を超えるようにする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

リスニング（対話文の応

答） 
51.3 60.0 54.7 

語彙の知識理解 87.5 84.8 91.1 

単語の並び替えによる

英作文 
42.5 40.0 43.5 

9 年 （１）定着状況の概要 
 校内平均正答率は全国平均正答率より 6.6

ポイント上回り、基礎については、5.8、応用

においても全国平均正答率より 8.2 ポイント

上回り、全体的に学力が身に付いていると思

われる。また昨年度課題であった「さまざま

な英文の聞き取り」に関しても、区の平均正

答率も全国の平均正答率も上回った。 

（２）具体的な課題 

「単語の並びかえによる英作文」と「場面に応じて書く英作文」の問題のみ、全国の平均正答率は

上回っているが、区の平均正答率よりも下回った。 

（３）課題の原因として考えられること 

 場面を意識させる授業は意識的に行っているが、生徒自身の考え等を英文として書かせる活動が不

足している。 

（４）課題解決のための方策 
 １学期に引き続き、「場面・状況・目的」を意識した授業展開をし、その中で生徒自身が自分の考え

等を書く活動を増やす。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

リスニング（さまざまな

英文の聞き取り） 
35.0 45.5 38.5 

長文の読み取り 45.0 51.0 44.0 

場面に応じて書く英作

文 
25.0 14.6 13.5 

 


