
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「品川区学力定着度調査」の趣旨 
 
(1)学習指導要領に示された教科の目標や内容の実現状況を把握し、教育課程や

指導方法等に関わる区の課題を明確にすることで、その充実・改善を図るとと

もに、区の教育施策に生かす。 

 

(2)各学校は、教育課程や指導方法に関わる自校の課題・解決策を明確にすると

ともに、調査結果を経年で把握することで、児童・生徒一人一人の学力の向上

を図る。 

 

(3)区民に対し、区立学校における児童・生徒の学力等の状況について、広く理

解を求める。 

令和７年度「品川区学力定着度調査」の結果から 

明らかになった課題と学力向上に向けた取組 

１ 調 査 日 令和７年４月１５日（火） 
 
２ 調査対象 品川区立学校 第２～９学年の全児童・生徒 

 
３ 調査内容 

教科に関する調査 
  → 調査の趣旨に基づき、学習指導要領に定める内容について、基礎・基本および 

活用の力を測る問題で構成 
 

<第２・３学年> 国語、算数 
<第４～５学年> 国語、社会、算数、理科 
<第 ６ 学年> 国語、社会、算数、理科、英語 
<第７～９学年> 国語、社会、数学、理科、英語 

品川区立荏原第五中学校 



【国語】 

7 年 （１）定着状況の概要 
  基礎・応用とも目標値に達しており、小学

校での学習が概ね定着していると考えられ

る。 

（２）具体的な課題 
 書くことについて、苦手意識をもっている

生徒が多く、１（３）では無回答が約３０パ

ーセントだった。書くことへの抵抗感がある

ように感じる。 

（３）課題の原因として考えられること 
 タブレットを授業でしようすることが増えてきた。その結果、「タブレットなら表現できる」が「紙

に書く」ことについては抵抗感を感じている生徒が一定数いる。 

（４）課題解決のための方策 
 タブレットの授業だけではなく、「紙に書く」授業を増やしていく。書くことに対する抵抗感をなく

すために、身近で簡単に表現できる題材で書く経験を増やし、表現することの楽しみを感じさせる。

また、基礎的な漢字の読み書きを更に定着させる。 

（５）次年度の数値目標 
 「書く」問題で区平均正答率を上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

文章を書く 55．0 55.2 58.1 

文法・語句に関する事項 51.7 47.6 47.4 

8 年 （１）定着状況の概要 
 「文法・語句に関する事項」が目標値

を下回っている。「体験したことを文章

に書く」は目標値を１０パーセントも上

回っており、書くことの学習は定着して

いる。 

（２）具体的な課題 
 「文法・語句に関する事項」が目標値

に達していないが、語句の意味など「知識」を問う問題に弱い。 

（３）課題の原因として考えられること 
 授業のなかで、語句の説明は口頭ではしてはいたが、定着はしていない。語彙を増やすための授業

が少なかった。 

（４）課題解決のための方策 
 耳で聞くだけではなく、ノートに語句の意味を書くようにする。自分自身で語句を調べる授業（意

味調べ）を増やす。 

（５）次年度の数値目標 
 文法・語句に関する事項で区正答率を上回る。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

文法・語句に関する事項 66.7 64.4 71.7 

体験したことを文章に書く 48.3 58.4 53.8 

9 年 
（１）定着状況の概要 
選択より記述の問題の正答率が平均と比べ

て高い。文章を書くことに対して苦手意識が

低く、自分の考えを相手に伝わるように表現

する力が高い。 

（２）具体的な課題 
文法の分野で用言の活用への理解が低い。文

章を書くときに、自分の考えを表現できているが細かな文の整合性や一貫性に乏しいところがある。 

（３）課題の原因として考えられること 
 書き言葉と話し言葉の明確な違いや、文章の細かな文法まで授業で十分に扱えていないため。 

（４）課題解決のための方策 
 文章で自分の意見や考えを書いた後に推敲させるなど、友達同士で添削しあう機会を増やす。 

（５）次年度の数値目標 

 各項目で今年度同様に全国平均以上を目指す。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

自分の考えが伝わる文

章になるように工夫し

ている。 

55.0 71.0 61.1 

用言の活用について理

解している。 
50.0 38.2 41.0 

 



【社会】 

7 年 （１）定着状況の概要 

校内平均正答率は全国平均正答率より少し

下回っている。 

（２）具体的な課題 

「安土桃山時代、江戸時代」が全国平均正答

率より少し下回っている。次点で、鎌倉時代・

室町時代も低い。 

（３）課題の原因として考えられること 

 問題文を読み、出題の意図を理解する能力が低い場合がある。また、それぞれの資料の要点を理解し、

解答につなげる力も不足する場合がある。 

（４）課題解決のための方策 

 ＩＣＴを効果的に活用したり、単元ごとの丁寧な振り返り学習をしたりすることで、歴史の事象の関連

性を考察・表現する機会を増やす。また、授業やテストなどでそれらを適切に評価していく。 

（５）次年度の数値目標 
 全体的には全国正答率を上回る数値を目指す。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

本居宣長の業績について理解して

いる。 
40.0 20.8 21.8 

江戸時代の大名の配置について、

資料をもとに理解している。 
50.0 35.4 49.8 

平安時代の文化について理解して

いる。 
60.0 51.0 59.9 

8 年 （１）定着状況の概要 

 校内平均正答率は全国平均正答率より下回

っており、前年度と同じ正答率だった。選択問

題は正答率が平均に近いが、文章題や応用問題

の正答率は低い。 

（２）具体的な課題 

① 地図の基本的理解と応用の正解率が低い 

② 複数の統計資料を見て内容を判断する 

問題の正解率が低い。 

③ 古代（飛鳥・奈良・平安）の時代区分の理解があいまいなことによる不正解が多い。 

④ 歴史文章題においては無回答の生徒が６割を超える問題もあり、思考・表現の弱さが目立った。 

（３）課題の原因として考えられること 
① 地理・歴史ともに７学年の知識が定着していない。 

② 複雑な問題文や資料を読み、その意図を読み取る社会科的な読解力が弱い。 

③ 資料の情報と自分の知識を結び付けて説明する力が弱い。 

（４）課題解決のための方策 

①：小単元ごとの小テストを授業前に実施する。長期休業中の宿題等で知識を復習させ、休み明けの確認

テスト等を行う。 

②：教科書の文章や、資料集などを活用し、グラフや数値の推移や増減から読み取れることを考察させる。 

③：生徒が自分の言葉で表現できるような学習課題を設定する。 

（５）次年度の数値目標 

 全国平均正答率を超えることと、無回答の割合を減らすことを目指す。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

さまざまな地図の特徴について

理解している 
30 19.7 27.8 

院政について理解している 35 11.1 32.4 

藤原道長が権力を握った方法につい

て、資料をもとに考察・表現している 
30 16.2 15.0 

カナダの貿易について、複数の

資料をもとに判断している 
30 17.9 23.1 

9 年 （１）定着状況の概要 

校内平均正答率は全国平均正答率より下回

っているが、前年度よりは上昇した。 

（２）具体的な課題  

地理分野において、校内平均正答率が全国平

均正答率を下回り、日本の諸地域において校内

平均正答率が全国平均正答率を下回っている。 

（３）課題の原因として考えられること 

 地理的分野では、日本の地域的特色と地域区分の内容をしっかりと学習して土台をつくり、日本の諸地

域の学習に生かそうと考えていたが、授業時数等の兼ね合いで日本の諸地域の学習が急ぎ足となってしま

った。また、歴史的分野ではレポート課題等が少なかったため、考察・表現の問題の正答率が低かったと

考えられる。 

（４）課題解決のための方策 

 年間指導計画に沿って学習指導を進めていく。単元のまとめ等でレポート課題を取り入れ、日常の学習に

考察・表現をする活動を行っていく。 

（５）次年度の数値目標 

 全国平均正答率を超えることと、無回答の割合を減らすことを目指す。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

日本の農業の特色についての理解

をもとに、資料を読み取っている。 
55.0 48.9 59.7 

徳川家光のころの鎖国政策につい

て理解している。 
55.0 40.5 50.7 

大陸棚について理解している。 30.0 16.8 25.4 



【数学】 

7 年 （１）定着状況の概要 
  教科全体だけでなく、領域別、問題の内容 

 別、観点別それぞれの校内平均正答率が、 

 全国平均正答率を上回った。ただし、一部 

 の問題について、課題が見られる。 

 

（２）具体的な課題 
  分数と小数の問題、図形の問題の正答率が他に比べて低くなっている。基礎問題は大きく目標値

を超えているが、活用問題の達成率がほぼ目標値と同じであり、活用問題について、課題が見ら

れる。 

（３）課題の原因として考えられること 
  分数同士の計算、円の理解につまずきがあると考えられる。また、活用問題に関しては読解能力

や、そもそも無回答も多いことが考えられる。 

（４）課題解決のための方策 

  既習事項の学び直しや反復学習を行うことで改善を図る。 

（５）次年度の数値目標 
  課題が見られる項目について、目標値と同等の校内正答率を目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

数と計算 73.2 77.6 74.4 

図形 67.5 68.9 66.9 

分類 目標値 校内正答率 全国正答率 

基礎 68.4 72.0 68.7 

活用 59.3 59.5 59.3 

8 年 
（１）定着状況の概要 
  教科全体だけでなく、領域別、問題の内容 

 別、観点別それぞれの校内平均正答率が、 

 全国平均正答率を上回った。ただし、一部 

 の問題について、課題が見られる。 

（２）具体的な課題 
  「絶対値」や「比例・反比例」に関して、課題が見られる。特に「１次方程式の立式」で 全国正答

率を下回っている。 

（３）課題の原因として考えられること 

  用語の意味の理解が不十分であること、関数領域につまずきがあることが考えられる。 

（４）課題解決のための方策 

今後の１次関数の授業を行う際は、既習事項の復習をしながら進める必要がある。問題の演習を

増やし、繰り返し学習することで定着を図る。 

（５）次年度の数値目標 
  課題が見られる項目について、全国平均正答率と同等の校内平均正答率を目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

絶対値 50.0 38.5 43.5 

比例・反比例 30.0 12.8 15.5 

9 年 （１）定着状況の概要 
  教科全体だけでなく、領域別、問題の内容 

 別、観点別それぞれの校内平均正答率が、 

 全国平均正答率を上回った。ただし、一部 

 の問題について、課題が見られる。 

（２）具体的な課題 
  「箱ひげ図から、示された主張ができる理由を説明することができる。」項目に関して、課題が見られる。 

（３）課題の原因として考えられること 
  技能としての計算はできるが、資料を読み、数学的に物事をとらえること、表現することにつまず

きがあると考えられる。パターン化した証明はできるが、自分で組み立てて説明することに課題がある。 

（４）課題解決のための方策 
自分の考えを、数学的な表現方法を使って正しく証明・説明する問題演習を繰り返す。 

（５）次年度の数値目標 
  課題が見られる項目について、全国平均正答率と同等の校内平均正答率を目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

箱ひげ図から、示された主

張ができる理由を説明する

ことができる。 

35.0 26.7 30.6 

 

 

 



【理科】 

7 年 

 

（１）定着状況の概要 
 本年度の校内平均正答率は区平均正答率

を上回っている。基礎・活用ともに区平均正

答率を上回っている。 

（２）具体的な課題 
植物のつくりとはたらきの内容で正答率 

の低さが目立つ。条件を整理して推測する力や実験操作の技能が身についていない。 

（３）課題の原因として考えられること 
 知識が定着していないことや、実験結果は理科しているが、その活用ができず、与えられた条件の

整理ができていないことが考えられる。また、技能に関しては経験不足だと思われる。 

（４）課題解決のための方策 
 知識を活用する機会を増やしていく。身近なこととして生徒自身に自覚させるとともに、生徒自ら

が調べて、互いに発表しあう場を設ける。また、技能に関しては教科書に掲載されている実習を確実

に行い、興味をもって取り組めるような工夫をしていく。 

（５）次年度の数値目標 
 教科の正答率で、校内平均正答率が全国平均正答率を上回ることを目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

火山灰を観察するときの操作を

身につけている。 
40.0 13.5 24.3 

物が燃えた後の集気びんの中の

空気の組成を理解している。 
40.0 21.9 32.4 

8 年 

 

（１）定着状況の概要 
 本年度の校内平均正答率は区平均正答率

は下回っている。活用の問題の正答率が特

に低くなっている。 

 

（２）具体的な課題 
 地球の領域で正答率の低さが目立つ。特

に、「地層の様子から、当時の環境を推測する」問題や「地震の資料を読み取る」問題の正答率が低

い。 

（３）課題の原因として考えられること 
用語のみ覚えていて、その言葉が指す意味を理解できていない。 

（４）課題解決のための方策 
 知識を活用する場面を設けるために、自分で結果をまとめたり、考えを表現したりする場面や、学

習したことを活用し、演習ができる機会を設定する。用語を自分の言葉で説明させる。 

（５）次年度の数値目標 
 区平均と同じ値に上げる。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

堆積した土砂の粒の大きさの変化か

ら、当時の海の深さの変化を推測でき

る。 

30.0 16.2 19.7 

マグニチュードと震度、揺れが伝わる

速さの関係を説明できる。 
30.0 12.0 14.6 

9 年 

 

（１）定着状況の概要 
 本年度の校内平均正答率は、区正答率を上

回っている。基礎、活用、多くの領域で区の平

均正答率を上回っているが、地球の領域のみ

区の平均正答率を下回っている。 

（２）具体的な課題 
 気象の領域で正答率の低さが目立つ。特

に、「気象の観測」や「前線」の問題の正答率

が低い。 

（３）課題の原因として考えられること 
基礎的な知識が定着していないことが考えられる。また、用語だけは覚えているが意味を説明でき

るほど理解できているわけではない。 

（４）課題解決のための方策 
 基礎基本用語の定着のため、小テストの実施やクイズの中で語句を確認する時間を設ける。また、

用語をインプットする時間だけではなく、用語を自分の言葉で説明する活動を取り入れる。 

（５）次年度の数値目標 
 教科の正答率で、校内平均正答率が全国平均正答率を上回ることを目標とする。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

1000hPa という圧力がどれくら

いの圧力か指摘できる 
30.0 1.3 11.2 

中緯度付近で発生する、前線をと

もなう低気圧を「温帯低気圧」と

いうことを理解している 

30.0 15.1 17.5 

 



【英語】 

7 年 （１）定着状況の概要 
 校内平均正答率は全国平均正答率より上

回った。右表から分かるように全体的に全国

正答率を上回り、学力の基礎が身に付いてい

ると思われる。ただし、「書くこと」の力にお

いては、区の正答率より下回る。 

（２）具体的な課題 
 多くの分野で、全国平均は超えている。一方で「身近な表現の意味・理解の力」（「聞き取りの力」

含め）が弱い。そのため「英文を完成させる力」も弱い。 

（３）課題の原因として考えられること 
 基本的な文章を正確に書かせる機会が少なかったことから、作文する力が弱いと考えらえる。 

（４）課題解決のための方策 
 リスニング問題に取組む機会を多く取り入れる。また基本的な英文の構造を身につけさせるため、

場面を意識させる授業以外にも簡単な文章を作る機会をもっと取り入れる。 

（５）次年度の数値目標 
 各項目で今年度同様に全国平均以上を目指す。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

会話全体の理解（聞く） 79.4 89.1 84.5 

単語の読み 77.3 85.8 81.8 

英作文 75.9 82.8 77.8 

8 年 １）定着状況の概要 
 校内平均正答率は全国平均正答率よりリ

スニングは高い。他の２つの観点は全国平均

と同程度か、低いため、基礎的な学力が身に

ついていないと考えられる。 

（２）具体的な課題 
 英文を読み取る力、単語の並び替えによる

英作文づくりができていない。 

（３）課題の原因として考えられること 
 生徒にとって、理解のできる英語学習活動になっていない。わからないところが解決できないまま

過ぎている。 

（４）課題解決のための方策 
 語彙の知識理解、英作文が目標値を超えるようにする。並べ替え問題をくり返し学習し、理解の定

着を図る。生徒が進んで課題に取り組むような指導の工夫をする。 

（５）次年度の数値目標 
 各項目で今年度同様に全国平均以上を目指す。特に語彙の知識理解。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

リスニング（対話文の応

答） 
60.6 67.4 61.4 

語彙の知識理解 50.8 49.1 49.0 

単語の並び替えによる

英作文 
44.0 43.2 45.1 

9 年 （１）定着状況の概要 
 校内平均正答率は、全国より若干高い程度

である。また、「さまざまな英文の聞き取り」、

長文の読み取りについては、全国正答率を上

回っている。 

（２）具体的な課題 

「３文以上の英作文」問題のみ、全国の平

均正答率を上回っているが、「単語の並べかえによる英作文」、「場面に応じて書く英作文」は全国平

均正答率を下回っている。 

（３）課題の原因として考えられること 

 英文の正しい構造、順序の理解や、その使い方が定着していない。 

（４）課題解決のための方策 
 １学期に引き続き、「場面・状況・目的」を意識した授業展開をし、文法（文の構造・英文の作り方）

を確実に理解できる指導方法を考える。くり返し学習することで定着を図る。 

（５）次年度の数値目標 
 各項目で今年度同様に全国平均以上を目指す。特に英作文について。 

出題のねらい 目標値 校内正答率 全国正答率 

リスニング（さまざまな

英文の聞き取り） 
65.0 69.4 66.4 

長文の読み取り 38.8 41.3 37.9 

場面に応じて書く英作

文 
30.0 16.3 17.5 

 

 


